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CIRCOLARI

ASSESSORATO
DEL TERRITORIO E DELL’AMBIENTE

CIRCOLARE 14 novembre 2012, n. 7.

Controllo dell’attivita urbanistico-edilizia: esercizio
delle funzioni di controllo e sostitutive.

Al COMUNI DELLA REGIONE SICILIA

AI SINDACI DELLA REGIONE SICILIANA
AI PRESIDENTI DEI CONSIGLI COMUNALI
Al SOPRINTENDENTI BB.CC.AA.

AI DIRIGENTI RESPONSABILI DEGLI UFFICI DEL
GENIO CIVILE

Nell'ultimo torno di tempo ha assunto significativa evi-
denza l'azione da parte delle diverse Autorita giudiziarie
dell'isola rivolta a sanzionare gli aspetti penalmente rile-
vanti dei piu significativi episodi di abusivismo edilizio.

Da parte della pubblica amministrazione, e segnata-
mente degli enti locali, si impone un momento di maggio-
re attenzione verso l'assetto del territorio, se non altro per
il motivo, non privo di qualche significato nell’attuale con-
giuntura economica, che la gestione del patrimonio
immobiliare dei comuni e la sua messa a reddito trovano
origine proprio dalla normativa sulla repressione degli
abusi edilizi.

In realta ben pit alte istanze, quali la salvaguardia del
paesaggio e della sicurezza dei cittadini, giustificavano la
prevenzione, prima ancora che la repressione, di fenome-
ni di disordine insediativo particolarmente diffuse proprio
nelle aree di pregio paesaggistico e in quelle a rischio idro-
geologico. Un'esigenza questa alla quale l'ordinamento
regionale non ha mancato di prestare attenzione, laddove
si ponga mente alla norma contenuta nell’articolo 15 della
legge regionale 78/1976 — la cui rigorosa attuazione si deve
allindirizzo attento della magistratura amministrativa,
preclusivo di ogni tentazione abrogativa che) periodica-
mente riemerge in qualche tentazione speculativa.

Peraltro, piuttosto che interrogarsi sulla forbice che si
¢ creata tra le disposizioni di legge a presidio;del territo-
rio e le azioni che ne sono conseguite, sembra oggi pit
opportuno che le amministrazioni a vario titolo chiamate
in causa invertano la tendenza e svolgano nel concreto il
ruolo loro assegnato.

Nello specifico, questo ufficio ha nel tempo sempre
richiamato i comuni sulle loro attribuzioni e responsabili-
ta. Tra i vari atti di indirizzo emerge'da ultimo la circola-
re n. 3/2011 con la quale il dipartimento regionale dell'ur-
banistica, rilevato che il SIAB —/sistema informativo del-
I'abusivismo edilizio aveva_consentito di accertare “che
per gli abusi edilizi anzidetti, oltre I'attivazione del proce-
dimento di ingiunzione a demolire, non risultano, sempre,
adottati gli ulteriori provvedimenti repressivi previsti dal-
l'art. 7 della legge n/ 47/85”) aveva rammentato ai comuni
gli effetti devolutori che Ta norma prevede a beneficio del
patrimonio comunale,‘con la conseguenza che “le opere
acquisite al patrimonio comunale non possono essere
occupate dai responsabili dell’abuso in assenza dell’atto
deliberativo di cui-all’art. 7, comma 5, della legge n.
47/85”.

Pil in generale, le articolate funzioni comunali ricon-
ducibili ai ‘compiti di controllo edilizio sono ancor oggi
esaurientemente descritte nelle circolari ARTA n. 2/85 del
31 agosto 1985 e n. 52737 del 28 novembre 1988 (entram-

be disponibili nel sito di questo dipartimento). Sono atti
amministrativi quanto mai datati, ma altrettanto vetusta &
la legislazione (legge n. 47/85, cosi come richiamata dalla
legge regionale n. 37/85) alla quale essi fanno riferimento
e che continua ad essere operante,nell’'ordinamento di
questa Regione.

Cio premesso, cio su cuivuole richiamarsi I'attenzione
e l'attivita propria del Dipartimento regionale dell'urbani-
stica all'interno del pit vasto settore del controllo dell’atti-
vita urbanistico-edilizia.

Se ¢ vero, come ¢ vero, che la vigilanza sull’attivita
urbanistico-edilizia @ un‘atto dovuto per i competenti uffi-
ci comunali, compresa‘l'acquisizione gratuita al patrimo-
nio comunale degli immobili abusivamente eseguiti (art.
7, legge n. 47/1985), ¢ altrettanto vero che anche
I'Assessoratoregionale del territorio e dell’'ambiente, e, per
esso, oggi questo dipartimento, era ed & chiamato a svol-
gere precisi.compiti nei casi di inerzia comunale e nei casi
in cui la-violazione accertata costituisca grave danno
urbanistico.

La raccolta e lo studio dei dati inerenti l'attivita di
vigilanza svolta da ciascun comune & certamente il pre-
suppostodi questa funzione di controllo.

Tuttavia essa non deve esaurirsi in cio, ma deve rap-
presentare un autentico presidio affinché — nell’espleta-
mento,di un obbligo d'ufficio — la prevenzione di fatti ille-
citi\urbanisticamente possa ancorarsi come norma agendi
nell'operato delle amministrazioni locali e prima ancora
dei cittadini.

Se dunque la norma prescrive che “nel caso di inerzia
comunale” debba la struttura regionale diffidare il comu-
ne inadempiente e darne segnalazione alla competente
autorita giudiziaria, a cio va data doverosa attuazione,
verificando, anche e soprattutto attraverso l'esercizio dei
compiti ispettivi specificatamente apprestati dalla legge,
che:

— i provvedimenti sanzionatori siano eseguiti;

— “gli ulteriori provvedimenti repressivi previsti dal-
l'art. 7 della legge n. 47/85”, di cui si & data di recente
espressa cognizione ai comuni, siano da questi ultimi
posti in essere.

Ma vi & di pit. La legge prevede infatti che nell'ipotesi
che la violazione perpetrata costituisca grave danno urba-
nistico ed il sindaco malgrado la diffida assessoriale non
intervenga per la repressione della violazione stessa,
I'Assessore regionale del territorio e dell'ambiente provve-
de in via sostitutiva. Ora sul piano della prassi cio ¢ stato
visto come una facolta, nel senso che “soltanto” nel caso di
grave danno urbanistico la Regione poteva intervenire in
via sostitutiva. Se questo ¢ indubbiamente il presupposto
che legittima l'intervento degli uffici regionali, non vi &
dubbio che quest'ultimo ¢, se e quando dovuto, esercizio
di un obbligo di legge, con la conseguenza che esso va
posto in essere effettivamente se si vuole, come si deve,
rendere altrettanto effettivo il comando normativo.

Non vi ¢ dubbio che, a questo riguardo, la qualifica-
zione del danno inferto a un determinato territorio da
un’accertata violazione urbanistica va vista intanto con
riferimento all’antigiuridicita della fattispecie, ma, anche,
avendo riguardo allo stato dei luoghi, nel senso che le sen-
sibili e spesso ripetute violazioni urbanistiche verificatesi
nel tempo non solo giustificano, ma anzi impongono di
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sanzionare ogni nuova ulteriore violazione e quindi di pre-
venirne ulteriori.

Si rammenta infatti che (Cass. Sez. III, n. 35008 del 18
settembre 2007; n. 19236 del 15 febbraio 2005) nei reati
urbanistici ¢ lo stesso territorio che costituisce il bene
oggetto della relativa tutela, e tale bene & esposto a pregiu-
dizio da ogni condotta che produca alterazioni in danno
del benessere complessivo della collettivita e delle sue atti-
vita ed il cui parametro di legalita & dato dalla disciplina
degli strumenti urbanistici e dalla normativa vigente. La
sola elusione del controllo che 'autorita amministrativa &
chiamata ad esercitare, in via preventiva e generale, sul-
l'attivita edilizia assoggettata al regime concessorio &
quindi, di per sé, danno urbanistico, con la sola eccezione
dell"ipotesi contemplata dall’art. 13 della legge n. 47/1985:
conformita delle opere agli strumenti urbanistici fin dal
momento della loro realizzazione.

In generale, dunque, si verifica danno urbanistico
quando l'abuso incide, aggravandolo, sul c.d. carico urba-
nistico e il danno & da considerarsi “grave” con riferimen-
to al valore del bene giuridico protetto dalla norma.

Pur in assenza di una testuale definizione normativa,
¢ dato enucleare nella disciplina urbanistica positiva
un’unitaria ratio legis, che consiste nel commisurato svi-
luppo di tutte le entita che insieme consentono 'equilibra-
to funzionamento di un determinato centro abitato, la cui
dinamica deve comunque assicurare condizioni di vita
civile ai suoi abitanti.

Alla luce di questo concetto, quindi, déeve ritenersi che
debba configurarsi ipotesi di “grave danno urbanistico”
tutte le volte che “opere realizzate in assenza o difformita
della licenza edilizia o concessione e non conformi alle
norme urbanistiche ed alle prescrizioni degli strumenti
urbanistici” (cfr. tab., n.1, all. a’legge28 febbraio 1985, n.
47) determina un illegittimo aumento del carico urbanisti-
co e quindi della quantita di edificazione che insiste su
una certa unita di superficie,-tenéndo presente il fatto che
quest’'ultimo termine assume! significati e definizioni
diverse in relazione all’ambito di riferimento.

Sulla base di questivcriteri si dara quindi nuovo ed
effettivo impulso tanto alla‘'verifica delle inerzie comunali
in tema di vigilanza-edilizia, quanto all’esercizio dei corre-
lati poteri sostitutivi, anche con riferimento alla effettivita
dei provvedimentiyprevisti dall’art. 7 della legge n. 47/85
(cfr. circ DRU 3/2011).

Di cid vorranno tenere conto le Amministrazioni
comunali in/indirizzo, come pure gli uffici regionali chia-
mati, nell'esercizio’dei compiti loro attribuiti, alla effetti-
va applicazione . dei vincoli sovraordinati vigenti sul terri-
torio.

La presente/sara pubblicata nel sito del dipartimento
e nella Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana.

11 dirigente generale del
dipartimento regionale dell'urbanistica: GELARDI
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